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GESETZE, VERORDNUNGEN UND ENTSCHEIDUNGEN (Fortsetzung).

Patentanwaltswesen. Als eine der Voraussetzungen fiir
die Zulassung zum Patentanwaltsexamen wird ein Jahr prak-
tische gewerbliche Tatigkeit gefordert. Das Gesetz betreffend
die Patentanwilte hat keine ausdriicklichen Bestimmungen dar-
tiber getroffen, in welchem Abschnitt der Gesamtausbildyng
dieses Jahr liegen soll. Es ist daher vielfach angenommnjen
worden, dafl die praktische Titigkeit, die von den Studierenden
der Technischen Hochschulen als Vorbedingung fiir das Diplom-
examen gefordert wird, auf das eine Jahr praktischer gewerb-
licher Tatigkeit im Sinne des § 3 des Gesetzes betreffend die
Patentanwilte angerechnet werden kann.

Eine Bekanntmachung des Présidenten des Reichspatent-
amts vom 15. Mirz 1932 teilt mit, da§ diese Ubung in Zukunft
nicht mehr zugelassen wird. Als praktische gewerbliche Titig-
keit im Sinne der bezeichneten Vorschrift wird nur diejenige
Tatigkeit in gewerblichen Betrieben angerechnet werden, die
nach Bestehen der das Studium naturwissenschaftlicher und
technischer Féacher abschlieSenden staatlichen oder akademischen
Fachpriifung ausgeiibt worden ist.

(Blatt f. Patent-, Muster- u. Zeichenwesen 1932, S. 104.)
R. Cokn. [GVE. 23]

Zur Frage der Einheiflichkeit. Bei Erfindungen an chemi-
schen Verfahren kann ein Bediirfnis bestehen, in der Patentanmel-
dung nicht nur den Weg bis zum Endprodukt zu beanspruchen,
sondern auch die Darstellung eines Zwischenproduktes, aus dem
bei weiterer Bearbeitung das Endprodukt gewonnen wird. Das
Patentamt hat zu dieser Frage Stellung genommen, indem es
eine mehr als zehn Jahre alte Entscheidung der Beschwerde-
abteilung II (vom 10. August 1921) verdffentlichte. Hierin wird
ausgesprochen, daff nicht im Rahmen einer einzigen Patent-
anmeldung ein Verfahren zur Herstellung des Zwischen-
produktes und ein Verfahren zur Ilerstellung des Endproduktes
beansprucht werden konne. Gewidhrbar sei lediglich die
Aufstellung eines Kombinationsanspruches, in welchem das
Zwischenprodukt bzw. seine Ilerstellung als Teil des Gesamnt-
verfahrens aultritt. Die Beschwerdeabteilung sagt:

»Die Eigenschaften der beiden Stoffe und ihre gewerbliche
Verwertbarkeit sind dementsprechend auch grundverschieden,
so daf3 schon allein deswegen die Verfahren zu ihrer Herstellung
gemidfl § 20 PG. nicht im Rahmen eciner einzigen Patent-
anmeldung behandelt und geschiitzt werden kénnen."”

(Blatt fur Patent-, Muster- u. Zeichenwesen 1931, S. 262.)

Die Entscheidung ist von Jsay scharf kritisiert worden
(Gewerbl. Rechtsschutz u. Urheberrecht 1932, S. 217).

R. Cohn, [GVE.20.]

Nachtrigliche Berichtigung einer falschen Prioritits-
erkldarung. Wenn fiir eine deutsche Patentanmeldung eine
ausldndische Prioritat beansprucht wird, so mufl die Erklarung
iiber Zeit und Land der Voranmeldung nach der Bekannt-
machung des Reichskanzlers vom 8. April 1913 bei der An-
ineldung selbst abgegeben werden. Dementsprechend wird auch
eine nachtrégliche Abénderung dieser Erkldrung nicht zugelassen.

Handelt es sich aber uin eine Unrichtigkeit, die fiir das
Reichspatentamt irgendwie erkennbar ist, so darf die Erklirung
nachtréglich berichtigt werden. Bei dem zur Entscheidung
stehenden Fall hatte der Anmelder nicht nur das Datum und
das Land der Anmeldung, sondern auch die Numuer des auf
diese im Ausland inzwischen erteilten Patentes angegeben. Es
stellte sich heraus, dal das Datum falsch war. Das Reichs-
patentamt entschied, dal durch die Angabe der Patentnummer
die Moglichkeit bestand, das richtige Datum zu erkennen. Die
Berichtigung der Erkldrung wurde zugelassen. (Blatt f. Patent-,
Muster- u. Zeichenwesen 1932, S. 39.) R.Cohn. [GVE.9.]

Schatt eine Diensterfindung ein Vorbenutzungsrecht
tiir den Dienstherrn? Das Vorbenutzungsrecht (besser Weiter-
benutzungsrecht) gemdf} § 5 PG. bedeutet, dafl ungeachtet eines
bestehenden Palentes derjenige die Erfindung benutzen darf,
der sie vor der Anmeldung des Patents bereits in Benutzung
genommen oder die zur Benutzung erforderlichen Veranstal-
tungen getroffen hatte. Dieser Vorbenutzer hat das Recht, die
Erfindung fiir die Bediirfnisse seines eigenen Betriebes in
eigenen oder fremden Werkstatten auszunutzen.

Es war in einem besonderen Falle fraglich, ob als Ver-
anstaltung in diesem Sinne auch die Erfindung zu gelten hatte,
die ein Angestellter des Betriebes als Diensterfindung gemacht
hatte, ohne dafl der Dienstherr die Erfindung bereits iiber-
nommen hatte. Diese Frage ist vom Reichsgericht (11. April
1931) verneint worden. Fiir die Begriindung des Weiter-
benutzungsrechts kommt es nicht nur auf den Erfindungsbesitz
an, sondern auch auf den Willen zur Benutzung der Erfindung.
Wenn auch der Dienstherr den Besitz an der Diensterfindung
erlangt, so kann er, ehe er sie kennt, doch keinen Benutzungs-
willen haben. Das Reichsgericht sagt:

»Es kommt nicht, wie die Revision geltend machen will,
darauf an, ob der Beklagte durch die Diensterfindung des bei
ihm angestellten Ingenieurs bereits Erfindungsbesitze hatte.
Veranstaltungen im ginne des § 5 PG. kann nur der treffen,
der damit, mafigebend fiir die Firma, den ernstlichen Willen zur
sofortigen Benutzung der Erfindung zu bekunden in der Lage
ist. Eine solche Entscheidung konnte hier aber nur der Be-
klagte selbst treffen, jedenfalls nicht — wie es der Fall ge-
wesen sein miifite — sein Angestellter ohne sein Wissen, mochte
der Angestellte seine Vorbereitungen auch noch soweit aus-
gefiihrt haben.*

(Blatt {. Patent-, Muster- u. Zeichenwesen 1931, S. 263.)

R.Cohn, [GVE.22]

Geltungsbhereich des Angestellten-Tarifvertrages fiir
die chemische Industrie'). Das Reichsarbeitsgericht hat in
emem Urteil vom 6. Februar 1932 eine interessante Entschei-
dung iiber die Unterwerfung eines an sich berufsfremden Be-
iriebes unter den Tarifvertrag fiir Angestellte der chemischen
Industrie gefillt:

Ein Glashiittenwerk hatte sich einen Nebenbetrieb ,Farh-
oxyde und Emailles* angegliedert, dessen Produkte zum Teil
fiir Farbglasherstellung in der Hiitte verwendet, zum Teil auch
an andere Hiitten abgesetzt werden. Dieser Nebenbetrieb ge-
horte urspriinglich zur Glasberufsgenossenschaft und wurde
dann der chemischen Berufsgenossenschaft zugewiesen. Der
Streit ging um die Anwendung des fiir allgemein verbindlich
erklirten Angestellten-Tarifvertrages der chemischen Industrie.
Dieser bestimmt seinen Geltungsbereich auf Arbeitgeberseite
dahin, daf er fiir die Mitglieder des Arbeitgeberverbandes der
chemischen Industrie gilt.

Die Allgemeinverbindlichkeilserkldrung fithrt im beruf-
lichen Geltungsbereiche lediglich die Angestellten, nicht auch
die Auflenseiter auf Arbeitgeberseite auf.

Die beklagte Firma wendet ein, dafl hier die Allgemein-
verbindlichkeitserkldarung iiberhaupt nicht durchgreife, dafl der
Betrieb trotz seiner Zugehorigkeit zur chemischen Berufs-
genossenschaft kein Betrieb der cheinischen Industrie im ecigent-
lichen Sinne sei. Das Reichsarbeitsgericht bejahte demgegen-
iber grundsatzlich in solchen Fidllen die Anwendbarkeit des
Tarifvertrages [iir die chemische Industrie. Reiwald. [GVE. 29.]

Preisausschreiben fiir technische Verwertung von
Riibenzucker. Der Verein der Deutschen Zucker-Industrie,
Berlin, hat einen Preis von 10000 RM. fiir ein Verfahren aus-
gesetzt, durch welches die technische Verwertung von Zucker
unter Ausschluff der Verwendung fiir menschliche und tierische
Erndhrung ermdéglicht wird. Letzte Einreichungsfrist an den
Verein (Berlin W62, Kleiststr. 32,II) 21. Dezember 1932.
Naheres vergleiche die ausfiihrliche Anzeige auf Seite 255 des
Anzeigenteiles dieser Numiner. 11)

Calorimetrische Verbrennungen. Im Institut fiir physi-
kalische und Elekirochemie an der Technischen Hochschule
Braunschweig werden von Prof. Dr. W. A, Roth, gemeinsam
mit Dr. H. Banse und Dr. G. Becker, Prazisionsbestim-
mungen von Verbrennungswirmen (Makro- und Mikrobombe,
mit Ausschlul halogenhaltiger Substanzen) ausgefiihrt. Das
Honorar wird je nach der Schwierigkeit der Bestimmung be-
messen. (10}

1) Vgl. ,Das Arbeitsrecht, Jahrg. 1932, Spalte 184,



